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Egyszer( tobbség

Tisztelt Kozgy(ilés!

Szekszard MJ Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének telepiilésfejlesztési dontését kdvetben a
Kesely(si ut déli oldalan létesitendd Uj ipari park teriletét érintéen meginditottuk a hatalyos
telepllésrendezési eszk6zok 2017/2. sz. részleges mddositasat.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: ,R.”) 3. §-a szerint , A terv, illetve program kidolgozasanak
megkezdésekor a terv, illetve program kidolgozdsdért felel6s szerv (a tovabbiakban:
kidolgozd) allapitja meg, hogy a terv, illetve program beletartozik-e az 1. § (2) bekezdés
szerint kornyezeti vizsgalatra vagy az 1. § (3) bekezdés szerint a kornyezeti vizsgdlat
sziikségességének eseti eldontésére kotelezett korbe.”

Jelen mddositas kapcsan a kornyezeti vizsgalat sziikségességérél eseti dontést kell hozni.

A ,R.” 4. § (2) bekezdése szerint ,, A dontéshez a kidolgozd kikéri a 3. szamu mellékletben
meghatdrozott kornyezet védelméért felel6s kozigazgatdsi szervek (a tovabbiakban:
kornyezet védelméért felelés szervek) véleményét arrél, hogy a hatdskorikbe tartozéd
kdrnyezet- vagy természetvédelmi szakteriiletet illetéen varhato-e jelentds kdrnyezeti hatas.
E szervek véleményik kialakitasaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kozill a hataskorikbe
tartozo és a szoban forgd terv, illetve program jellege alapjan a tervre, illetve a programra
vonatkoztathatd szempontokat veszik figyelembe.”

A ,R.” 4. § (3) bekezdése alapjan a vélemény kéréséhez meghatdrozott tartalmu tdjékoztatd
anyagot kellett elkésziteni a tervezési feladatrdl, a terv céljardl, a modositas |ényegérdl és a
rendelkezésre all6 informacidkrol.

A véleményaddsra a minimalis 15 napos hataridét allapitottuk meg. A ,,R” 4.§ (5) bekezdése
szerint a dontés meghozataldndl a megadott hatdrid6re beérkezett véleményeket kell
figyelembe venni.

A megkeresett szervek hataskorét és az altaluk adott véleményeket az aldbbi 6sszegzés
tartalmazza:

1. Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatala Agrariigyi és Kérnyezetvédelmi
F6osztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly

»A Hatdsdg ... kbrnyezet-, tdj- és természetvédelmi szempontbdl a kérnyezeti vizsgadlat
lefolytatdsat nem tartja sziikségesnek.”

2. Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag
- nem nyilatkozott

3. Tolna Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi F6osztaly

Népegészségligyi és Jarvanyugyi Osztaly

LAz ismertetett modositds alapjan megdllapitottam, hogy a modositds olyan vdltozdst nem
eredményez, ami a kézelben €él6 lakossdg életkériilményeit rontand, illetve ami kérnyezet-
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egészségiigyi kockdzatot jelentene. Az uj ipari park teriilet kérnyezetében lakoteriilet nem
taldlhatd, a legkézelebbi lakohdzak 1 km-re taldlhatoak a teriilettdl. A .... teleplilésrendezési
terv részleges modositdsdhoz kérnyezeti értékelés elkészitése kérnyezet-egészségligyi
szempontbdl nem indokolt.”

4. Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag Tolna Megyei Szakaszmérnoksége
- illetékességének hidanydt dllapitotta meg észrevételt nem tett, szakmai tdjékoztatds adott.

5. Tolna Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizotti Kabinet Allami F6épitész

,1. A Keselydsi uti ipari park ... gazdasdgi célu teriiletekbe térténd dtsoroldsdval
kapcsolatban ...

2.A Bdtaszéki uttdl keletre fekvd tervezett .... szabdlyozds kialakitdsdval kapcsolatban ...

3. A Csérge-to kérnyékének kézjoléti erdd teriiletté nyilvanitdsdval kapcsolatban ...

4. A Keleti iparteriilet északi részével .... kapcsolatban a kérnyezeti értékelés lefolytatdsat
nem tartjuk sziikségesnek.”

6. Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Agrarigyi F6osztaly Erdészeti Osztaly
... erdészeti hatosdgi szempontbdl a kérnyezeti vizsgdlat, értékelés sziikségtelen.”

7. Tolna Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali FSosztély
Foldhivatali Osztaly
- nem nyilatkozott

8. Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Katasztrofavédelmi Hatdsagi O.
- nem nyilatkozott

9. Baranya Megyei Kormanyhivatal Hatésagi F6osztaly Banyaszati Osztdly
- adatszolgdltatast kiildétt, a kérnyezeti értékelés lefolytatdsdnak sziikségességérél nem
nyilatkozott.

10. Tolna Megyei Kormanyhivatal Szekszardi Jarasi Hivatal Agrariligyi és Kornyezetvédelmi
FGosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztaly

A megkeresés alapjdn a tervezett teleplilésrendezési eszk6z6k mddositdsa sordn kérnyezeti
értékelés nem sziikséges.” ... ,A benyujtott dokumentdcio alapjdn megdllapitottam, hogy a
talajvédelmi kévetelmények a dokumentdcioban foglaltak alapjdn nem sériilnek.”

11. Budapest F6varos Kormanyhivatala Népegészségligyi F6osztaly Népegészségligyi Osztaly
- illetékességének hianyadt dllapitotta meg:

»A modositds ald vont teriileten természetes gyogytényezd érintettsége nem dll fenn, ezért
jelen esetben a BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.”

12. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésigyi és Orokségvédelmi, Hatdsagi, Oktatasi és
Toérvényességi Feliigyeleti FSosztaly Orokségvédelmi Osztaly
- a tdjékoztatd anyag kiegészitését kérte.

13. Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Orszagos Tisztif6orvos
» -.6szrevétele nincs, kémiai biztonsdgi szempontbdl a kérnyezeti vizsgdlat elvégzését nem
tartja sziikségesnek.”

14. Tolna Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
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- szakmai tdjékoztatdst adott, a kornyezeti értékelés lefolytatdsanak sziikségességérél nem
nyilatkozott.

A fentiekben ismertetett egybehangzé kozigazgatdsi vélemények szerint az egyes tervek,
programok kérnyezeti vizsgélatardl szél6 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet alapjan kérnyezeti
értékelés lefolytatdsa nem sziikséges.

Megallapithatd tovabba, hogy a kornyezeti vizsgalat elvégzése nem tudna olyan Uj
szempontokat feltdrni, melyek a modositdsokat megkérddjeleznék, kornyezeti hatassal a
valtoztatds kovetkeztében nem kell szamolni, ezért a kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsa
sziikségtelen.

Kérem a Kozgyllést, hogy sziveskedjen az elGterjesztést megtdrgyalni és a hatdrozatot
meghozni.

Szekszard, 2019. janudar 22.

Acs Rezs6
polgarmester

HATAROZATI JAVASLAT

Szekszard Megyei Jogi Véaros Onkormdnyzatanak Kozgy(lése a telepiilésrendezési terv
2017/2. sz. részleges modositasahoz kapcsolodd kornyezeti értékelés sziikségességének
megallapitasa c. el6terjesztést megtargyalta, és mint a terv kidolgozasaért felel6s szerv - a
kornyezet védelméért felel6s kozigazgatasi szervek véleménye alapjan, tovabb3a figyelembe
véve azt, hogy a tervezett mdédositdsok nem idéznek el6 olyan kornyezeti valtozasokat,
melyek az emberi egészségre vagy a kornyezetre kockazatot jelentenének, és orszaghataron
atterjedd kornyezeti hatdssal a valtoztatasok soran nem kell szamolni - megallapitja és dont
arrdl, hogy a kornyezeti vizsgdlat elvégzése nem sziikséges.

Hatarid6: 2019. januar 31.
Felelgs: Acs Rezsé polgarmester
Herr Teréz f6épitész
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