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83/2010. (09. 10.) HVB hatarozata

Szekszard telepiilés Helyi Valasztasi Bizottsaga a 2010. szeptember 10-én megtartott
iilésén a 2010 oktober 3. napjara Kitilizott helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek, valamint telepiilési kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasa
kapcsan a Horvath Istvan 7100 Szekszard, Tinodi u. 13., és dr. Haag Eva 7100
Szekszard, Wesselényi u. 12. sz. alatti lakos kérelmezoknek a valasztasra iranyado
jogszabaly és valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt benyujtott kifogasarol a
valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 105/A. § (2) bekezdés d) pontjaban
biztositott jogkorében az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

Szekszard Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a fentiekben hivatkozott kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

E hatarozat ellen barmely valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetdleg az ligyben érintett
jogi személy fellebbezést nyujthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkodrben hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést a megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni oly
moddon, hogy az legkésdbb a megtamadott hatarozat meghozatalatdl szamitott kettd (2) napon
beliil megérkezzen a hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.
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illetéleg kézbesitési megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés a valasztasi bizottsag
hatarozatdnak meghozataldig visszavonhatd, a valasztasi bizottsdg azonban az eljarast
hivatalbodl folytathatja.



INDOKOLAS

A valasztasi bizottsag az eldterjesztett bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte,
¢s ezen alapuld meggy06zddése szerint az alabbi tényallast allapitotta meg:

A hivatkozott kifogds 2010. szeptember 8. napjan érkezett a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz.
Az eljaras soran, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok, bizonyitasi eszkdzok alapjan a dontéshez
sziikséges bizonyossaggal nem sikeriilt megallapitani a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésének idopontjat.

A bizottsag eljarasa soran elsddlegesen azt a kérdéskort vizsgalta, hogy a kifogas formailag
megfelel-e a kifogas benyujtasara eldirt jogszabalyi kdovetelményeknek. E korben lefolytatott
bizonyitas soran a kifogast eldterjesztoknek nem sikeriilt kétséget kizdr6an bizonyitani azt,
hogy a kifogas az 1997. évi C. torvény 77. § (1) bekezdésében foglaltak szerint legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szadmitott kettd napon beliil megérkezett a
Vilasztasi Bizottsdghoz.

A bizottsag allaspontja szerint az elkdvetés idépontjanak a kifogasban hivatkozott plakéatok
elhelyezésének, felragasztasdnak idépontjat kell tekinteni.

A plakatok hirdetési feliileten torténd elhelyezésével valik lehetdvé azok megtekintése, igy
ezen idOpontot kell az elkovetés idépontjaként alapul venni.

Maga a kifogas egy tényallitast tartalmaz azzal kapcsolatosan, hogy a plakatokat ,,2010.
szeptember ho 6. napjara” helyezték ki.

A bizottsagi lilésen meghallgatott tantik arra tudtak nyilatkozni, hogy a plakatokat 2010.
szeptember 6. napjan észlelték eldszor, a kihelyezés iddpontjara nézve nem nyilatkoztak.

A panaszolt jelold szervezet képviseldje akként nyilatkozott a valasztasi bizottsag
megkeresésére, illetve kérdésére valaszolva, hogy a plakatokat az el6z6 hétvégén, azaz 2010.
szeptember 4.-én vagy 5.-én helyezték ki. A panaszolt szervezet képviseldjének
tényallitdsanak igazoldsara becsatolt egy e-mail {izenetet, mely lényegi tartalma szerint a
plakatok kihelyezése szeptember 2.-an megindult és azok ,jelentds része” a ragasztasi
hatarid6 végéig, azaz szeptember 5-ig kihelyezésre is keriiltek.

Ezen okirati bizonyiték a bizottsag allaspontja szerint nem alkalmas arra, hogy kétséget
kizaréan igazolja a plakatok kihelyezésének idOpontjat. Az irdsos dokumentum ir6i nem
beazonosithatok, €s tartalmilag sem tartalmaz hatarozott allitast.

A fenti bizonyitékokat értékelve a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
sem a tantvallomasok, sem a becsatolt okirati bizonyiték nem alkalmas arra, hogy az
elkdvetés idopontjat a dontéshez sziikséges bizonyossaggal a bizottsag megallapitsa.

Ebbdl kovetkezden kelld bizonyossaggal nem allapithatdé meg az sem, hogy a kifogas
hataridében érkezett-e.

a kifogas hataridében érkezésének tényét, ez a bizonyitds eredményre nem vezetett, ezért a
valasztasi bizottsdg kénytelen volt a bizonyitatlansdgot megallapitani és értékelni €és ezért
kénytelen volt a kifogast az 1997. évi C. térvény 77. § (1) bekezdés 2. mondataban, illetve 78.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani.



A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat az emlitett jogszabaly helyekre figyelemmel hozta.

A jogorvoslat lehetdsége a Ve. 79. §-an alapul, benyujtasanak részletes feltételeit a Ve. 80. §-
a tartalmazza.

Szekszard, 2010. szeptember 10.

Dr. Molnar Péter
HVB elnok



